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Republika Hrvatska

Visoki Prekršajni $ud Republike Hrvatske
Zagreb
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U IME REPUBTIKE HRVAT$KE
PRISUDA

Visoki prekršajni $ud Republike Hrvatske, u vijeĆu $a$tavljenom od sudaca .

Sanje GospočiĆ, kao predsjednice vijeĆa, te Mladena Genca i Tomislava TomaŠiĆa,
kao č|anova vijeĆa, uz sudjelovanje viŠe sudske savjetnice Sanje Radeljak' kao
zapisniČarke, u prekršajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe uHY RUDAN
d.o.o. Zagreb i okrivljenika Dragana Rudana, kao odgovorne osobe, koje brani lgor
GrubišiĆ' odvjetnik iz Zagreba, zbog prekrŠaja iz Čl'116. st'2. ist'4' Zakona o reviziji
(Narodne novine, broj : 127l17.)' odlučujuĆi o Žalbi okrivljene pravne osobe UHY
RUDAN d.o.o. Zagreb i okrivljenika Dragana Rudana, kao odgovorne osobe,
podnesenoj protiv presude općinskog prekršajnog suda u Zagrebu, od 23. oŽujka
2021. Posl. broj :59' Pp -620212021, na sjednici vijeĆa odrŽanoj 1s' veljače 2023.'

presudio )e

l' odbija se kao neosnovana Žalba okrivljene pravne osobe UHY RUDAN
d^o.o. Zagreb i okrivljenika Dragana Rudana' kao odgovorne o$obe i potvrđuje
pobijana presuda.

ll. Ako okrivljena pravna osoba UHY RUDAN d.o.o. Zagreb i okrivljenik
Dragan Rudan, kao odgovorna osoba plate dvije treĆine izrečene novčane kazne u

roku od 30 dana od primitka ove presude, novčane kazne smatrat Će se plaĆenim u

cijelosti.

lll' okrivljenici su duŽni platiti pauŠalni iznos troŠkova prekrŠajnog postupka
ovoga $uda u iznosu od 66'36 (šezdesetŠest eura i tridesetŠest centi) EUR l 500'00
(petsto) kuna, svaki, u roku od 30 dana od primitka ove presude.

ObrazloŽenje

1. Pobijanorn presudom općinskog prekršajnog suda u Zagrebu okrivljenici su
proglašeni krivim i primjenonr rl37. Prekršajnog zakona kaŽnjeni : okrivl.jena pravna
osoba uHY RUDAN d.o.o' Zagreb novČanom kaznom u iznosu od 20.000,00 kuna,
a odgovorna osoba Dragan Rudan novčanom kaznom u iznosu od 2.000'00 kuna,
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zbog prekršaja iz čl'116
pobijane presude.
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st.2. i st'4. Zakona o reviziji' pobliŽe opisanog u izreci

2. lstom su presudom okrivljenici obvezani na naknadu troškova prekršajnog
postupka u paušalnom iznosu od 300,00 kuna, svaki'

3' Protiv te presude okrivljenici su putem branitelja pravodobno podnrjeli Žalbu
zbog bitne povrede odredaba prekršajnog postupka, pogreŠno i nepotpuno
utvrđenog činjeniĆnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i odluke o kazni
te u bitnome navode kako je utvrđivanje Vremena počinjenja prekršaja bitan element
svakog prekršajnog postupka tako da vrijeme mora biti jasno naznačeno kako u
optužnom aktu tako i u izreci presude Stoga je prvostupanjski sud propustio utvrditi
kadu su to okrivljenici poČinili prekršaj te u kojem su to roku bili duŽni obavijestiti
Ministarstvo financija. Naime nije precizirano vrijeme obveze jer nije ispravno navesti
,,prije 30' travnja 2019'". Osim toga optuŽni akt nije ispravljen sukladno traŽenju suda
te je isti valja|o odbaciti sukladno odredbi čl.161. st.4. Prekršajnog zakona.

4. Žalitelji predlaŽu da se radi razloga navedenih u Žalbi, žalba prihvati.

5. Žalba nije osnovana.

6' Razmatrajući predmet i ispitujuĆi prvostupanjsku presudu u smislu odredbe
ćl.202' Prekršajnog zakona (Narodne novine' broj . 1 07l07 ',39/13., 157l13., 110115.,
70117., 118118', 114122.), uz ocjenu navoda Žalbe, Visoki prekrŠajni sud Republike
Hrvatske je utvrdio kako u provedenom postupku nisu počinjene bitne povrede
odredaba prekršajnog postupka iz č}'195. st'1. toč'6.,7.,g' i 10' Prekršajnog zakona,
zatim da nisu na štetu okrivljenika povrijeđene odredbe prekršajnog materijalnog
prava i da u predmetu nije nastupila zastara prekršajnog progona, na što ovaj Sud
pazi po sluŽbenoj duŽnosti.

7. Neosnovano Žalitelji poriču odgovornost za počinjeni prekršaj, jer je
prvostupanjski sud temeljem provedenog prekršajnog postupka - čitanja pisane
obrane okrivljenika' saslušanja predstavnika tuŽitelja, umješača tuŽenika, svjedokinje
Sanje Trokter - GosariĆ te izvršenog uvida i čitanja pisanih dokaza, osnovano
zaključio da su se u ponašanju odnosno propustu okrivljenika stekla sva bitna
obiljeŽja prekršaja iz ćl. 116. st'2' i st.4. Zakona o reviziji, na način opisan u izreci
pobijane presude,

8. U čl.45. st.4. Zakona o reviziji propisano je da ako subjekt iz st'1. toga čl.
(revidirani subjekt) ne omoguĆi obavljanje zakonske revizije u skladu s odredbom
st.1. - 3., ovlaŠteni revizor tu činjenicu navodi u revizorskom izvješću o itome
obavjeŠtava Ministarstvo financija.

9' okolnosti koje navode Žalitelji, nisu u konkretnom slučaju takvog znača1a da
bi se okrivljenici mogli ekskulpirati za počinjeni prekršaj' Naime u pobijanoj presudi
prvostupanjski je sud pravilno i točno utvrdio činjenično stanje uz isticanje dokaza
temeljem kojih se pojedine činjenice imaju smatrati dokazanima i uz pravilnu
primjenu materijalnih propisa,
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10' Pobijana presuda sadrŽi razloge o odlučnim činjenicama, oni nisu nejasniniti u znatnoj mj.9r1 protur1ečni. u on'.žloŽ*nj;-j; korektno reproducirana obranaokrivljenika' sadrŽaj i*t*"'' *1uookin;* k1;i -"dilr1'ii*.n* dokumentacije u spisupredmeta' zatim dana le oc1ena- svih relevantnin ćJkr* i iznryeti su zaključci outvrđenim činjenicama,. naročito Iruo* oarucnin'Ji.l.;;', uz z'akijučak o prekršajnojodgovornosti okrivljenika' lsto iaxg' na 

, 
prihvatiiiu l* naČin ocijenjena obrana

:[|'Ji,??'Jfi,'o:ffiff11--X#".; . ostarim dokizima, kako je io 'nru*c*no 
u

11' Žaliteljima valja reĆi kako- lema pozvane bitne povrede odredabaprekršajnog postupka u ođno*u na optuŽni arrr n"Juci1e iz pooataka spisa prednretaneprijeporno utvrđenje kako je |rvostupanjski *uJ_u'urt"ono odredbi čl'1s1. st'4.Prekršajnog zakona, na traŽenu dopunu, dobio od ovlaštenog tužitelja DopunuoptuŽnog prijedloga od dana 4. kolovoza 2a21', xtnsR : qra-o|nrlosllo, koja ječitana na glavnoj,11s1ravi odrŽa.noj na dan l+ riitop'o, 2021.te je ujedno nazoČnabraniterjica okrivrjene pravne i odgovorne osobe iskazara kako im je dopunaoptuŽnog prijedloga 
'ur3dno.dostavljena 

te je shodno io** predala i pisanu obranukoja je čitana na ištoj glavnoj riupi"i'i

'l2' Što se pak tiče d1ela Žalbenog 
'navoda koji se odnosi na ne navođenjeodnosno ne preciziranle vremenr ooo11.l9i,r, pr-lig.ir, zrtitugi*. varja napomenutikako u Predmetnom s,*:lr' u,iie*e'poc,nje;ja'';;k;#fr ne predstavlja bitno obiljeŽ1eovoga djela, a osim toga iziaz ai r0.- travnla, o#Juno prije 30. travnja, u bitipredstavlja istoznačnicu _ sinonim, te isto ne breouiuur;u također pozvanu bitnupovredu odredaba prekrŠajnog postupka.

13' lspituiuĆi dalje pobijanu presudu u pogledu izreČenih novčanih kazni ovajSud je našao da su novČine i..n* izre'eeie ot<rivt1enicima razmjerne teŽinipočin.ienog prekršaja i stupnju odgovornosti'

14' Naime'.prilikom odlučivanja o visini novčanih kazni prvostupanjski sud jeuzeo u obzir sve okolnosti, u smislu ooredue čl'36. .i'' ;2. Prekršajnog zakona, kojeutječu na visinu i vrstu kazne, ciJeneĆi olakotnim i dosadašnju nekaŽnjavanostokrivlienika, osobne i.imovinske'prltixe okrivtlenira, dok posebno otegotne okolnostinisu nađene, tako, da su okrivlJeni.i*.' primjenom odredne Čl'ai^ 
-'PiekrŠajnog

zakona' instituta ublaŽavanja, tr"eun" novčine t<azne znatno ispod zakonompropisanih minimuma za prećmetni prekršaj

15' Ovaj Sud smatra da su izrečene novčane kazne primjerene počinjenomprekršaju' te ovaj $ud ne nalazi zakonske o*nđu*l'-oainie ublaŽavanje veĆ znatnoublaŽenih novčanih kazni"

16' Svakako treba naglasiti da je prema odredbi čl'152. st.3. Prekršajnogzakona propisano da Će se nđvčan a kazna smatrati u cjelini plaĆenom ako osuđenaosoba platidvije trećine izrečene novčane kazne' Stoga, ako okrivljenici u roku od 30o":3 oQ dana primitka 
- 
presude pt'tu dvije i;-đ;; novčane kazne izrečenepobijanom presudom, novčane kazne smatrat će se plaćenim u cijelosti.

17' Odluka o troškovima postup.ka također je na zakonu utemeljena, te jevaljano i obrazloŽena u pobijanoj presudi'
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18' Kako je ovaj Sud donio odluku kojom je pravomoĆno utvrđena prekršajnaodgovornost okrivljenilia, to .u t**"ri*m odredbe'đ'1'8. sl'2. toČ'3c. PrekrŠajnogzal(ona, okrivljenici- duŽni naknaditi pauŠalni i;I"-k |č*rs.;nog postupka ovogaSuda u iznosu od 66,36 EUR]sđđ,oo'trunr, u ,.o[u oo 5čiorn" od dana primitka ovepresude' Visina troškova 1e oom;eiena sukladno ooreoui čl'138' ,l.s'- F;rukrŠajnogzakona, obzirom na trajanje i *r"ić*o*iprekršajnog postupka'

o,.".u*llo jr?:| J*::il,-'i1?ii; temeljeno na Čl'2CI5 PrekrŠajnog zakona,

U Zagrebu 16. veljaČe 2023.

Broj: Ppž-4238/2O22

Predsjednica vijeĆa

Sanja GospočiĆ, v.r

Zapisničarka :

Sanja Radeljak, v.r

Presuda se dostavlja opĆinskom prekršajnom sudu u Zagrebu u 6 otpravakaza spis, okrivljenike, brađitetja i our.ši"nog tuŽitelja'

tocpost otpravka
U pravite{jica zaj

- ovlaŠteni sluŽbenik
ičke sudske pisarnice:
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